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LA VALUTAZIONE DELLE POLITICHE
SOCIALI E DEI PROCESSI PROGETTUALI
Quindici anni di riflessioni,

metodi ed esperienze

L'idea di realizzare questo Quid ALBUM, racco-
gliendo in modo ragionato alcuni significativi
contributi che PSs ha pubblicato negli ultimi
quindici anni, deriva dal fatto che nel nostro
Paese si parla diffusamente di valutazione di
interventi, progetti e politiche sociali da circa
un ventennio e oggila maggior parte delle espe-
rienze di promozione e finanziamento di azioni
progettuali sono accompagnate sistematica-
mente da indicazioni per la stesura di progetti
corredate dallarichiestadirealizzare undisegno
divalutazione.

In molti casi, con molta confusione concet-
tuale, viene almeno richiesto di identificare gli
indicatori, di processo e di risultato, sui quali si
baserala valutazione.

Queste prassi si sono fatte strada a partire
dallameta deglianni’9o, mentre primanon era-
no quasi per nulla adottate.

L'idea di lavorare in un’ottica progettuale e
programmatoria (e pertanto, implicitamen-
te anche valutativa), fa pero per la prima volta
capolino nel settore sociale alla fine degli anni
’7o:infattiéin questiannicheinun pionieristico
lavoro dell'1Rs, Servizi sociali: realtad e riforma, si
afferma che “i progetti diventano al tempo stes-
soilmodo difare e diattuare un programmal...]
sono gli elementi di traino con i quali costruire
il sistema alternativo dei servizi” (Bassanini,
Lucioni, Pietroboni, Ranci Ortigosa, 1977).

Sono pero ancora necessari alcuni anni per-
ché taleintuizione si trasformiin effettiva pras-
si, al punto da contemplare la valutazione come
processo cruciale per definire gli esiti di progetti
e programmi. Le prime esperienze di valutazio-
neveraepropriadiinterventie politiche sociali*
sipossono far risalire ai primi anni’90, quando
inizia a consolidarsi a livello professionale I'in-
novazione (o moda, come qualcuno provocato-
riamente ipotizzava) di “lavorare per progetti”
(Scortegagna, 1992).

In quel contesto veniva assunta I'idea di pro-
getto sociale, coerente con l'etimologia del ter-
mine: dal latino pro-icere, gettare avanti.?

I1 progetto sociale viene pertanto inteso:
“non solo come cruciale strumento per la rea-
lizzazione di azioni innovative, ma anche come
opportunita di costruire un “pensiero anticipa-
tore”, previsivo di situazioni possibili per situa-
zionicomplesse e determinate” (Tonon Giraldo,
2005). In questo quadro falogicamente capolino
anchel'idea cheirisultatidellavoro “per proget-
ti” debbano essere “verificati e monitorati” (in

quegli anni il termine “valutazione” in questo
settore era ancora assai poco usato).

Di fatto, é nella seconda meta degli anni 9o
chel'idea divalutare prende corpoin tuttalasua
potenzialitavaloriale;emergeinfattil'esigenzadi
costruire significatointorno ai propriinterventi
e conseguentemente, motivazione e riconosci-
mento fragli operatori, come é ben esemplificato
in un articolo di Dela Ranci Agnoletto del 1996
intitolato “Ottica preventiva e valutazione degli
interventi”; emerge inoltre la necessita di dare
ai decisori elementi di giudizio per promuovere
lo sviluppo delle politiche sociali “anticipate” dai
progetti.

Parallelamente, come é noto, al dila del setto-
re sociale la seconda meta degli anni ‘9o é quel-
la in cui si sviluppa piti in generale una cultura
dellavalutazione delle politiche pubbliche anche
nel nostro Paese; & in questo periodo infatti che
compaiono molti articoli sulla valutazione, in
particolare all'interno del quadro di riferimen-
to dell’analisi delle politiche pubbliche, che por-
teranno, nel '97, alla nascita dell’A1v e della RIV
(Rassegna Italiana di Valutazione).®

In quegli stessi anni, nello specifico settore
sociale, le cosiddette leggi di settore (285/97 su
infanzia ed adolescenza, 45/99 su dipendenze,
1. 40/99 suimmigrazione, ecc.) eifinanziamenti
ad esse legati, rappresentano gli atti che danno
una fondamentale spinta nella direzione di una
valutazione continua e sistematica dei progetti
sperimentalie promozionalilegandolia specifici
piani diintervento (regionali, locali o alivello di
Provincia o ASL) che sono soggetti a finanzia-
mento. E un momento di svolta perché il lavoro
per progetti e la valutazione che ne é parte inte-
grante vengono valorizzati e inseriti all'interno
della programmazione delle politiche sociali.

Lal. 285/97 & quella che maggiormente cura
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1 Per valutazione vera e propria dei progetti ci riferiamo a percorsi di valutazione
riconoscibili dalla comunita scientifica come appunto “Valutazione”, ovvero com-
prendenti percorsi di ricerca con un certo rigore metodologico e comunicabili a terzi

(decisori, beneficiari, stakeholder) in modo documentato.

2 Coerentemente con tale etimologia una buona definizione di progettazione sociale
¢ infatti quella proposta da Lanzara (1985): “Attivita di produzione di “mondi pos-
sibili”, di invenzione e realizzazione di artefatti materiali e simbolici, attivita di tra-
sformazione che comportala definizione di problemi e I'individuazione di opzioni
alternative, prese di decisione vincolanti, criteri di valutazione, scelte valoriali.

7 www.valutazioneitaliana.it; www.archive.today/9hcGD



l'aspetto metodologico della progettazione e
valutazione, piu che con il dettato legislativo,
che éunpo’ generico e “pretenzioso” (cfr.l'art. 9
dellal. 285/97), conidue manuali attuativi della
legge che fanno chiarezza su che cosa significhi
progettare, monitorare, verificare e valutare.

Parallelamente, sul fronte della valutazio-
ne di politiche sperimentali, é di questi anni la
valutazione, condotta da un pool di istituti di
ricerca (IRS, Fondazione Zancan, Censis) della
sperimentazione nazionale del reddito mini-
mo di inserimento, che rappresenta una prima
esperienza cruciale (seppurabortita, perché mai
pubblicata integralmente dal Ministero com-
mittente) nella direzione divalutare programmi
importanti, e di usare la valutazione per fornire
suggerimenti per la possibile messa a regime di
iniziative sperimentali.

Analogamente, con lo svilupparsi di forme
di politiche sociali sempre piu proiettate verso
una gestione esternalizzata dei servizi, emer-
ge lesigenza, da parte dell’ente locale che hala
titolarita delle politiche sociali territoriali, di
valutarela qualita deiprogetti gestitidal privato
sociale; si sviluppano cosi nuove funzioni valu-
tative su questo fronte, coniugando esigenze di
rendicontazione dei costiad analisi della qualita
degli interventi che considerano anche il punto
di vista dei cittadini utenti e di altri stakeholder
significativi (anche attraverso carte dei servizi,
bilanci sociali, ecc.).

Con il nuovo secolo, dopo la 1. 328/00 il Pia-
no di zona si costituisce come strumento di
programmazione degli interventi sociali di un
territorio. In questo nuovo quadro programma-
torio, i principali attori della programmazione
sociale, e conseguentemente “committenti”
della costruzione e valutazione dei programmi
e progetti, divengono, per il territorio, i Comu-
ni associati, che coordinano il sistema di servizi
integrati e interventi sociali di ciascun territo-
rio e che affiancano il livello di governo supe-
riore (Regione) nell’'assolvimento delle funzioni
valutative.

Costruire i progetti e poi valutarne i risulta-
ti e i processi & dunque cruciale per lo sviluppo
dellepolitiche previste neipianisocialidizona: é
funzione essenziale digoverno del sistema inte-
grato dei servizi sociali di un territorio.

Oggilaprogettazione sociale elavalutazione
(che ne é parte integrante) passano non solo da
Regioni e Piani dizona, ormai diffusinella quasi
totalita delle regioni italiane, ma anche da altri
strumenti di programmazione che li affiancano
eliintegrano (contratti di quartiere, patti terri-
toriali, bandi europei, bandi di Regioni, bandi di
fondazioni, ecc.). Tali strumenti insistono sulla
valutazione come funzione fondamentale per
mantenerenellaprogrammazionedellepolitiche
sociali quell'ottica strategica che fin dagli albori
del lavoro per progetti é stata ritenuta cruciale
per evitare i rischi (sempre presenti nel nostro
campo) di limitare 'intervento ad una logica di
semplice tamponamento delle urgenze per certi
versi “suicida”.

Come a tutti i professionisti che a vari livelli
operano nel nostro settore é infatti noto, man-
tenere nel corso di questi anni un’ottica valuta-

tiva in senso proprio e pertanto progettuale e
strategica éstatoun faticoso processo dicrescita
particolarmente irto di ostacoli.

Oggiinfatti, difrontealla fluidita eincertezza
del contesto dicrisinon solo socio economicama
anche istituzionale che investe il settore delle
politiche pubbliche, e socialiin particolare, sem-
pre piu soggette a tagli, gli attori della program-
mazionesociale edellavalutazione, chene é par-
te integrante, si trovano spesso a dimenticare il
percorso di crescita culturale che si é sviluppato
nell'ultimo ventennio e a rinunciare a percorsi
progettualivirtuosioa considerarli come adem-
pimento burocratico e passaggio strumentale e
obbligato per accedere a risorse.

In questo quadro chihaunavisione strategica
delle politiche sociali sa che diviene oltremodo
cruciale, proprio per fronteggiare i rischi che la
crisipropone, la capacita di programmare servizi
e politiche sociali secondo un’ottica valutativa.
Cio significa infatti riconoscere e valorizzare
risultati conseguiti, puntidiforzae criticita degli
interventie pertanto orientare correttamentele
risorse disponibili e resistere a pressioni rivolte
a tagliare indiscriminatamente.

Da qui l'esigenza di sviluppare e rinforzare
fra gli addetti ai lavori le competenze e prassi
di valutazione dei progetti, proprio per incre-
mentare le capacita di vedere i risultati di tali
complesse esperienze e valorizzarle e migliorar-
lenellotticaanche diunaloro maggiorevisibilita
per possibili riproposizioni ed estensioni.

Va detto che negli ultimi anni la capacita di
valutazione nel campo sociale ha fatto sensibili
passi avanti. Capita oggi di avere a che fare con
valutazioni multilivello che tengono conto dei
giudizidipromotori, committenti, gestori, desti-
natariealtristakeholder deiprogetti; nelleimpo-
stazioni valutative si affronta, e in alcuni casi si
supera, l'illusione di trovare indicatori sintetici
e “magici” (che da soli spieghino tutto) oppure
ci si scontra e si tenta di superare l'altrettanto
illusoria ossessione degliindicatorienciclopedi-
ci, secondo la quale per valutare correttamente
bisogna rilevare tutto cio che accade intorno a
un progetto, senza predefinire criteri selettivi di
giudizio. Inoltre, in alcune buone prassi recenti
vaprendendo corpoun’idea divalutazione come
processo di comunicazione virtuoso e perciod
attento anche alle modalita comunicative, evi-
tando di incappare nella trappola della valuta-
zione come processo sanzionatorio di attribu-
zione di un potere forte su soggetti pit deboli
(De Ambrogio, 2004).

11 Quid ALBuM di seguito presentato si propo-
ne diraccogliere e “mettere in ordine” parte del
ricco bagaglio di esperienze che, attraverso PSS,
in questi anni abbiamo raccolto e condiviso, per
mantenere una memoria dei percorsi fatti nel-
la prospettiva dei loro sviluppi. E diviso in tre
sezioni:

Quadro generale, che illustra alcune riflessio-
ni che nel corso del tempo gli autori di PSS
hanno presentato in ordine ai significati e
al valore della valutazione degli interventi e
delle politiche sociali; si tratta di contributi
che riteniamo abbiano ancora valore, in un
momento di crisi nel quale presidiare le fun-



zioni valutative appare un requisito essen-

ziale per fronteggiare in modo consapevole

tendenze di disinvestimento nel welfare.
Metodi, che presenta articoli significativi per la
metodologia valutativa e per gli strumenti di
analisi utilizzati, efficaci e attuali anche per
esperienze diverse da quelle illustrate.
Esperienze, che presenta lavori interessanti
in particolare per i contenuti trattati, che
denotano l'utilita dei processi valutativi nel
produrre comabiamenti e miglioramenti dei
programmi e delle politiche analizzate.
In conclusione, ci preme sottolineare alcuni
suggerimenti che oggi sono a nostro avviso
essenziali per consolidare e sviluppare funzioni
valutative efficaci e utili come spinta propulsiva
di sviluppo del welfare.

Il primo suggerimento, in particolare in un
momento di crisi quale quello che stiamo attra-
versando, ¢ di investire in valutazione. Valutare
servizi, progetti e politiche sociali ha bisogno di
tempo, investimenti stabili, reiterazione nel-
la raccolta dati, sistematicita. La valutazione
richiede da questo punto divistaun posto stabile
nella definizione delle politiche o nelle strategie
erogative, conrisorse dedicate. Penalaparzialita
dei risultati, la loro superficialita, la loro scarsa
ricaduta sui processi decisionali.

Un secondo suggerimento ¢é di investire in
riflessioni e prassisuiprocessidivalutazione col-
laborativa e partecipata. Fermo restando le dif-
ferenze di ruolo e funzione, principalmente tra
soggettidecisoried erogatori, soggetti gestorie
destinatari diretti ed indiretti, & fondamentale
promuovere strategie, modelli di lavoro e stru-
menti che consentano di far interagie e mette-
re in sinergia i diversi punti di vista su azioni e
risultati.

Un terzo suggerimento é quello di investire
sul confronto fra oggetti analoghi e nelle stesse
aree diintervento. Esiste, infatti, un forte disal-
lineamento tra le diverse esperienze, anche nei
medesimi ambiti: ognuna segue priorita, meto-
di, approcci propri. In particolare per quanto
riguarda il confronto fra Regioni, su aree tema-
tiche omogenee, potrebbeinvece aiutarle a posi-
zionarsi, aidentificare aree di criticita e di eccel-
lenza. Nel contesto dilivelli essenziali e uniformi
di assistenza, la definizione di criteri omogenei
che guidino le valutazioni regionali & pertanto
oggi un'operazione piti che auspicabile.

Un quarto suggerimento, infine, & di ancora-
re le valutazioni alle decisioni programmatorie,
facendo in modo che le esperienze valutative
affianchino e sostengano la programmazione,
fornendo informazioni e giudizi utili a decide-
re come sviluppare i programmi e le politiche
sociali.

In definitiva ci preme ricordare che oggi in
questo settore, quanto e pitt che in altri, i poten-
ziali promotori di valutazione si trovano spes-
so ad un bivio, nel quale decidere se rilanciare,
pur nel mutato contesto, processi di valutazio-
ne orientati allo sviluppo e miglioramento del
sistema, oppure rinunciarvi, perché le ridotte
risorse e la perdurante incertezza non consen-
tirebbero effettivi sviluppi e pertanto il valuta-
re viene percepito come un’azione frustrante e

poco produttiva.

Chi, come noi, da diversi anni conduce atti-
vita di accompagnamento alla valutazione di
interventi e politiche sociali e di valutazione
veraepropria, sitrovapertantoin questafasead
affrontare una profonda sofferenza: da un lato
gli attori (in particolare quelli meno consape-
voli) tendono a ridurre gli investimenti verso la
direzione valutativa, considerando tali funzioni
opzionali e dunque, in fase di risparmio, come
le prime da tagliare; dall’altro constatiamo che
aumentano le esigenze di valutazione, perché é
la crisi stessa che provoca perdita di senso, osta-
coli, conflitti, atteggiamenti depressivi, tutte
tendenze che una valutazione attenta puo con-
tribuire a contenere e superare.

A fronte di un processo lento ma continuo,
che negli ultimi anni nel settore ha prodotto
esperienze, conoscenze e buone prassi valuta-
tive, il rischio che il nostro sistema di servizi
sociali sta attraversando in questo momento
storico é stato ben illustrato recentemente da
Remo Siza, il quale afferma che: “Il rischio é che
al sistema diinterventi e servizi alla persona sia
attribuita esclusivamente una funzione assi-
stenziale, sostenuta da risorse scarse, una fun-
zione marginale, di gestione passiva delle con-
dizioni pitt drammatiche in termini di poverta,
dinon autosufficienza, o di disabilita grave, che
affianca e integra le politiche del lavoro, ma con
unadifferentelogica, senzaalcunaillusione sulla
possibilita di recuperare e integrare realmente
queste aree di popolazione. In questo modo, il
welfare [...] si costruisce per scivolamento ver-
so l'assistenzialismo, [lasciando] alle politiche
sociali solo lo spazio per una gestione passiva
del disagio” (Siza, 2012).

Crediamoinfatti che per promuovere un wel-
fare efficace e sostenibile siaimportante operare
mantenendo alta la tensione valutativa. Occor-
re insistere in questa direzione perché viceversa
l'abbandono di un’ottica valutativa compor-
terebbe il rinunciare di fatto ad assumere una
visione strategica, oggi ancora piu importante
diieri perchéle risorse sono calate e vanno per-
tanto razionalizzate e integrate. Un'eventuale
rinuncia alla valutazione significherebbe, in
altre parole, lasciare il sistema di interventi e
servizi sociali alla deriva, rinunciando di fatto
a una funzione consapevole di governo di tale
sistema.
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